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  苏维埃联盟体制是在苏联长期运行的国家管理体制，是保证苏联国家统一、政治稳定和经济发展的政

治法律制度。在苏维埃联盟存在的６９年中，这一体制在政权建设、经济发展和抗御外辱等方面充分发挥

了其重要作用，但是该联盟体制是一个严重扭曲变形的体制，它从根本上违背了马克思列宁主义的“民族

平等”和“民族自决”的原则，特别是“民族自由分离权”有关法律条文的不完善、实践上该权利的严重

被侵犯强烈地刺激了民族分离主义，在客观上为９０年代苏联的解体创造了可资利用的条件。 

                一 

  纵观世界历史和国际政治的发展历程，多民族所组成的国家一般都采用联邦制或单一制的国家体制，

两者的 大区别在于前者是以国家权力的有限分享为特征，后者是以国家权力的高度集中为特征。在联邦

制国家体制中，国家主权一般分为联邦主权和联邦主体主权，在苏联的联盟体制中，“民族自由分离权”

是作为加盟共和国（联盟主体）主权的 重要的组成部分。《苏联大百科全书》中“联邦制”条（ФЕД

ЕРАЦИЯ）的解释为：“社会主义联邦制有别于资产阶级联邦制，是建立在统一的原则基础之上的。

在苏联和一些社会主义国家中，联邦制在历史上第一次成为解决民族问题的国家方式。社会主义联邦制是

以民族区域原则和联邦有主权与平等成员的自愿结合为基础的，这些成员拥有自由退出联邦（脱离）的权

利。”①从马克思主义民族理论发展史的角度看，“民族自由分离权”是“民族自决权”理论的组成部分。

马克思在１９世纪中期后兴起的欧洲民族解放运动的背景下 先提出了“民族自决权”的主张。②在帝国

主义战争和无产阶级革命时代，列宁发展这一理论，结合俄国的具体情况提出了“各民族自决直至分离”

的主张。民族分离权是民族自决权的一种特殊表现形式，在俄国主要是针对长期受沙皇政府和俄罗斯统治

阶级压迫的非俄罗斯民族而言的。苏维埃政权正是依靠这一理论团结了广大非俄罗斯民族，抵御了帝国主

义的武装干涉，在自愿和平等的基础上建立了苏维埃联盟国家。“民族自由分离权”主张不仅是列宁对马

克思主义的“民族自决权”理论的重大发展，也是世界政治学说史上的伟大创举。 

  列宁指出：“民族自决权从政治意义来讲，只是一种独立权，即在政治上同压迫民族自由分离的权利。

具体来说，这种政治要求，就是有完全的自由来鼓动分离、鼓动实行分离的民族通过全民族投票来解决分

离问题。”在无产阶级革命胜利之后，“不但要使各民族完全平等，而且要实现被压迫民族的自治权，也

就是政治上的自由分离权。”③这样才能消除俄罗斯民族与非俄罗斯民族长期形成 
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的民族隔阂心理和仇恨情绪，实行真正的各民族平等，而不是仅仅将民族平等停留在口头上。因为“在俄

国，政治制度的特点就是具有特别野蛮的中世纪性质，资产阶级民族革命还没有完成。因此，为了完成自

己的民主任务和社会主义任务，俄国社会民主党绝对必须承认受沙皇制度压迫的民族有同俄国自由分离的

权利。”①为此他坚持将“民族自决权”的有关概念写入俄共（布）党纲中。在十月革命后所颁布的苏维

埃政权的第一份政府文件《俄国各族人民权利宣言》中特别强调了“俄罗斯各族人民的自由自决乃至分离

并组织独立国家的权利。”②俄共（布）切实遵守该原则，同意波兰和芬兰脱离俄国而成立独立的民族国

家。在１９２２年１２月３０日通过的《苏维埃社会主义共和国联盟成立条约》、１９２４年苏联宪法中

将“各加盟共和国保留自由退出联盟权利”做为法律条文而列入国家根本法之中。可以说在苏维埃政权的

初期，“民族分离权”是各民族国家联合成统一的苏维埃联盟的政治基础和法律保障。 

  将“民族分离权”的规定明文列入联邦宪法，这是苏维埃政权的首创，是世界多民族的联邦制国家唯

一的事例。即使是对苏维埃政权持否定态度的持不同政见者对此也承认：“在俄国列宁是唯一在第一次世

界大战前就直言不讳地宣布多民族的俄罗斯各族人民有权自决直至从俄国分离出去的政治家。这使他的学

生们感到吃惊，使他的敌人感到害怕。”③它表明了列宁和布尔什维克党决意与沙皇俄国的大俄罗斯民族

沙文主义传统彻底决裂的精神。然而作为联盟宪法的一条重要条文，如何行使该权利，列宁生前并没有给

予完备的论述。同列宁提出的联邦制理论一样，“民族分离权”留给后人的难题即是如何科学地理解这一

概念、如何操作这一法律权利？列宁生前在芬兰和波兰脱离苏联、苏维埃联盟的成立等民族问题上是坚持

执行“民族自决权”原则的，并为此不惜与党内和党外的不同意见作坚决的斗争，他主张“必须承认俄国

境内一切民族有自由分离和成立独立国家的权利。否认这种权利和不设法保证这种权利的实现，就等于拥



 

 

护压迫政策或兼并政策。无产阶级只有承认民族分离权，才能保证各民族工人的团结，才能促进各民族真

正的民族接近。”④但列宁同时又认为“民族自由分离权”是与民主集中制原则相冲突的，因此他强调：

“自决权是我们集中制的一个例外。”⑤他认为“如果不违背马克思主义和一般社会主义的原则，任何一

个马克思主义者都不能否认社会主义的利益高于民族自决权的利益。”⑥“我们原则上承认民族自决权，

但是它不能超出无产阶级斗争团结所决定的合理界限。”⑦“决不允许把民族有权分离的问题和某一民族

在某个时期实行分离是否适当的问题的混为一谈。对于后一问题，无产阶级政党应当在各个不同的场合，

根据整个社会发展的利益 
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和无产阶级争取社会主义的阶级斗争的利益，分别地加以解决。”①他认为在社会主义制度下民族自决权

的基本要求已经发生变化，民族自决不是为了分离，俄共（布）的主要任务也应该随之变化，不是鼓励分

离而是应该极力促进各民族在自愿、平等的基础上结成紧密的联盟。即“社会民主党作为无产阶级的政党，

其真正的和主要的任务不是促进各民族的自决，而是促进各民族的无产阶级的自决。我们应当经常地、无

条件地力求各民族的无产阶级 紧密地联合进来。只有在个别的、特殊的情况下，我们才能提出并积极支

持建立新的阶级国家的要求。”②在十月革命前夕召开的俄国社会民主工党七大上，他再次强调不能将“民

族分离权”与某一民族实行分离是否合适的问题混淆。在这里，列宁明显地是将“民族自由分离权”作为

一种斗争策略和手段，这是无庸讳言的，而且也是可以理解的。因为在苏维埃政权初期的那种极其特殊的

国内外险恶的环境中，苏维埃政权面临的 首要的任务是抵抗帝国主义的政治、经济和军事压力，巩固世

界上第一个新生的社会主义政权。因此列宁把俄国发展的社会进程的任务放在第一位，而将民族进程的要

求置于从属地位。而且事实表明，列宁与布尔什维克当时将社会进程作为首要任务的决策是正确的，得到

各民族人民的拥护。 

                 二 

  在多民族国家中，各民族之间的离心力和凝聚力不是静止不动的，而是一个复杂的辨证发展过程。在

外敌威胁、国家危亡的时期，共同的命运扩大了凝聚力，将各民族和各共和国联结在一起，因为脱离苏联

即等于死亡。苏联的成立和“民族自由分离权”被写入宪法正是在这个特殊的时期所为，而且在当时尽管

各民族和加盟共和国在许多问题上有不同的意见和理解，但确实没有任何一个民族提出过分离的要求，因

为客观的形势已将各民族的民族利益（民族进程的要求）与革命利益（社会进程的任务）紧密地联系在一

起了，各民族也自觉地使自已的民族要求服从于革命利益，在这个时期，“民族自由分离权”的口号实际

上只具有象征意义。但当苏维埃政权稳固以后，由于苏联政府在民族政策的严重失误而导致民族关系紧张，

各民族间的凝聚力便自然被削弱，而离心力自然随之扩大，在这种情况下，“民族自由分离权”的口号就

具有了实际的意义。一些民族，特别是历史上曾有过长期独立历史的加盟共和国（如乌克兰、格鲁吉亚等）

以及加入苏维埃联盟时间不长并且在经济发展和社会文化上有自己鲜明特色的加盟共和国（如拉脱维亚、

爱沙尼亚和立陶宛等国家）的民族，要求摆脱苏联高度集权的政治体制和国家体制的束缚，寻求民族自身

的独立发展，从苏联宪法的角度看，这些民族的要求就成为合情、合理、合法的行动，从政治学角度看，

它是在多民族组成的国家中，各民族经济和政治力量对比变化的必然结果。而且在列宁有关“民族自决权”

的论述中并没有将“民族自决权”不能“超出无产阶级斗争团结所决定的合理界限”的命题固定化和永恒

化的意思，在列宁去世前的著作中甚至较多 
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地强调“民族自决权”。但是列宁只是在原则上论述了“民族自决权”和“民族自由分离权”，并没有为

这一概念和这一权利的操作做实际的研究，“但这种‘让步’、‘帮助’会不会给民族主义留下空隙，如

何防止民族分离主义的抬头？列宁没有来得及详细论述。”①因此如何根据苏联新的形势调整作为“民族

自由分离权”与社会主义社会进程的关系，实际上是列宁留给后人的一项极其艰巨的任务。 

  然而斯大林等后继的苏联领导人并没有认真理解列宁的“民族自决权”和“民族自由分离权”理论，

未能及时地调整民族政策，根本忽视各民族（特别是非俄罗斯民族）的利益和正当要求，忽视民族特点，

仍然延用苏维埃政权初期在民族问题上的一些具有暂时性特点的政策，以简单的行政命令手段解决复杂的



 

 

民族问题。在３０─５０年代的斯大林个人高度集权时期，“民族主义残余”和“民族分离主义分子”成

为斯大林在非俄罗斯民族中清除异已、大加伐笞的大棒，如１９３３年乌克兰领导人斯克雷尼科夫被指控

为“民族分离主义集团和首领”被迫害致死。可以随意对“任何维护正当民族利益的表现立即贴上标签：

这是民族分离主义”。②自然没有任何一个民族和共和国敢于提出“分离”的要求，在５０年代中期─８

０年代初，苏联政府和苏共中央或对非俄罗斯民族的民族要求横加压制，或是盲目地沉缅于“民族问题一

劳永逸地解决”和“新的历史人民共同体”等不切实际的幻想之中，急于强调各民族的共性，而根本忽视

民族个性与特点，所谓的“在苏维埃国家里没有企图使加盟共和国脱离联盟的力量。”③甚至在１９７７

年修改宪法时有人提出取消加盟共和国区划，“或者严格限制加盟共和国的主权，剥夺它们退出苏联的权

利和同外界交往的权利。”④因此实际上“民族自由分离权”成为了苏联政治和理论上的一大禁区，尽管

历次苏联宪法和加盟共和国宪法中都将“保留脱离苏联的权利”的有关规定明文列入，但仅仅是将其当作

政治口号，从未组织专家对此进行认真研究，而是将其束之高阁，使其成为虚无飘渺之物。罗伊.麦德维

杰夫指出：“人所共知，苏联宪法包含这样一项专门条款，其中明文规定各加盟共和国享有直至脱离苏联

的充分民族自决权。然而，任何一种权利都应考虑到设立一定的机构，以便行使这一权利。……关于这一

点无论是在苏联宪法还是在加共和国的宪法中，都没有任何条文规定。”“在这个问题上明显的言行不一，

以及不仅对这一问题，而且对我们联盟许多民族极为关心的的其他许多问题实际上禁止广泛和分开的讨论

──所有这些即是加剧苏联民族关系紧张的原因之一。”⑤ 
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  “民族分离权”是加盟共和国主权和民族自决权的 高体现，而这一权利的被侵犯即是对加盟共和国

主权和民族自决权的 大侵犯。“民族主义既表现为对大俄罗斯主义的一种反抗，又是潜在的分离因素的

一种表露。”①法律上所规定的“民族自决权”被严重忽视和“民族自由分离权”的实际丧失在客观上培

育了非俄罗斯民族的民族主义情绪。部分非俄罗斯人在卫国战争时期与德国法西斯的合作实际上也是对斯

大林在民族问题上所犯严重错误的报复，是民族利益被侵犯的恶性反弹。在西方引起轰动的《被流放的民

族》的作者亚.涅克里奇在谈到乌克兰、 克里米亚鞑靼人、格鲁吉亚人与德国法西斯合作的原因时特别提

到“在多民族国家里，整个民族关系问题取决于是否善于把中央政权方面的压制和要求同各民族特有的民

族文化发展结合在一起。”而“中央政权正在努力加强国家的实力，整个民族关系经常受到中央集权制倾

向。”②６０年代以后，随着苏联各种持不同政见团体的出现和活动，一些非俄罗斯民族的知识分子依据

苏联宪法对自由退盟权的规定批评苏联共产党的中央高度集权体制，甚至呼吁退出苏联。“在乌克兰对俄

罗斯化的反抗比在苏联任何一个其他共和国都更为强烈。在乌克兰，持不同政见者的人数比在俄罗斯苏维

埃联邦社会主义共和国的多得多。”③如“乌克兰民族阵线”、“６０年代集团”、“乌克兰工农同盟”、

“乌克兰青年同盟”、“乌克兰解放 高委员会”等。英国学者j.伯奇的一份研究表明：１９５８─１９

６１年乌克兰的非法的民族主义组织大多将“民族解放和成立一个独立的、主权的乌克兰”做为行动纲领。

④在立沃夫成立的“乌克兰工农同盟”的主张是：“我们斗争的第一阶段的宗旨是争得组织全体乌克兰人

民起来为建立独立的民族国家而斗争所必需的民族自由。达到这个宗旨的方法是和平、由宪法规定的方

法。”１９６１年苏联政府对该组织的领袖青年法学家列夫.卢基亚年科处以重刑， 他在法庭为自己申诉

时表示：“我的目的从来都不是以一个别的政权来代替苏维埃这种工农专政形式，不管是苏维埃社会主义

共和国（乌克兰）退出苏联之前，还是退出以后都将如此……站在历史唯物主义的立场上，我过去和现在

都在捍卫社会主义经济，将捍卫共产主义经济，……乌克兰退出苏联之后，仍然是走向共产主义。”⑤６

０年代中期对亚美尼亚的民族主义组织“埃里基扬小组”的审判也是因为该组织宣扬亚美尼亚应该脱离苏

联而独立，该组织的领导者埃里基扬被判处极刑。７０年代后，大量的苏联犹太人移居以色列和美国，西

方学者的统计数字表明从１９６４─１９７４年大约有１０万余犹太人移居以色列。⑥这一事件也反映了

基于分离主义的民族主义情绪的增长。波罗的海国家的分离主义势力在沙皇俄国时期就比较强烈，而且在

十月革命后还经历了３０余年的独立 

──────────────── 

①《 后的帝国》，第７页。 

②亚.涅克里奇：《被流放的民族》中国社会科学院民族所译，北京１９８７年版，第２０４页。 

③伊凡.麦斯特连科：《苏共各个时期的民族政策》人民出版社１９８３年版， 第２１０页。 

④参见《苏联主要民族手册》第６４页。 

⑤《苏共各个时期的民族政策》，第１７２页。 

⑥泽夫.卡茨：《苏联主要民族手册》人民出版社１９８２年版，第５４０页。 



 

 

 

国家的历史，在１９４１年并入苏联后民族主义和分离主义势力一直有所活动，１９７２年第２５期的爱

沙尼亚的地下刊物《时事纪事》曾呼吁：就爱沙尼亚自决问题举行全民公决。１９７２年５月１４日立陶

宛青年罗曼. 卡兰塔以投火自焚的方式警视世人，要求立陶宛脱离苏联而独立。客观地说，分离主义的情

绪在一些加盟共和国（特别是乌克兰、立陶宛、拉脱维亚和爱沙尼亚）的普通居民中较为普遍。因此罗伊. 

麦德维杰夫早在７０年代初就指出了由于“自由分离权”在理论和实际上脱节而导致民族分离主义的危险，

他警告：“我们应当更加严肃地对待自己的原则性口号（民族自决权）和苏联宪法的条款。因此，我们认

为，该是仔细制定和讨论有关加盟共和国的民族自决权直至国家完全分离权的宪法法律条文的时候了”，

“有人会说，在各加盟共和国中就退出苏联问题举行民意测验难免要冒一定的风险。然而，如果我们害怕

去冒这种风险，那么我们的民族政策就会分文不值”。① 

  而“民族分离权”操作手续的不明确也为８０年代末一些国家（以波罗的海三国为代表）随意宣布脱

离苏联创造了可资利用的条件。长期以来由于疏于对“民族分离权”的研究，未能及时调整“民族分离权”

方面的政策，在如何行使该权利方面，既没有相应的具体程序的规定，也没有相应的专门管理机构的设置。

在“公开性”和“民主化”的条件下，长期被忽视被压抑的加盟共和国主权和“民族自决权”问题骤然暴

露出来，出现被西方新闻界称作是“多米诺骨牌现象”，先是立陶宛议会于１９９０年３月１０日宣布将

“立陶宛苏维埃社会主义共和国”更名为“立陶宛共和国”，美国合众国际新闻社７月２８日对此评论：

这一举动奠定了苏联分裂的基础，使苏联的民族分立主义产生了连锁反应。随后波罗的海三国依据苏联宪

法第７２条规定宣布脱离苏联而独立，而后由俄罗斯联邦 先发难，１２个加盟共和国全都颁布了“主权

宣言”，１９９１年１２月２日乌克兰通过全民公决（有９０.８５％的乌克兰人赞同脱离苏联）宣告乌

克兰独立。从法律角度看，尽管各加盟共和国宣布国家独立或主权至上有各自不同的目的和用意，但它们

的举动是符合苏联宪法的第７２条规定的，因而也较容易地得到了国际社会的承认。而由于缺乏相应的职

权机构和法律程序，苏联政府无法也不能采取强有力的措施制止之，相对而言苏联政府匆忙宣布“独立”

行动是违法的和草草制定的《关于解决加盟共和国退出苏联有关问题的程序法》（这个法律因其退盟条件

苛刻而被戏称为“限制退盟法”）的行为就显得极其苍白和孱弱，不是一种认真和积极解决问题的办法，

仍然是以势压人和唯中央命令为尊，反而从反方面刺激了民族分离主义，加速了苏联 终的解体的过程。 

───────────── 

①《论社会主义民主》第３１７─３１８页。 

②该法律规定任何加盟共和国欲退出苏联，必须在该共和国内进行全民公决，须不少于２／３赞同票方为

通过，但仍需５年的过渡期才能真正获得独立；如未通过全民公决，下次全民公决须待１０年之后进行。

见《真理报》１９９１年４月４日。 
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