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从政治整肃到行政规训： 

新经济政策时期苏维埃政权的知识分子政策 

张建华 

【内容提要】十月革命既是伟大的政治革命，同时也是深刻的 “思想革命”以及更 

为艰巨的 “文化革命”。新经济政策既是苏维埃政权在经济领域政策的重大调整， 

也是其在文化政策和意识形态上的重大变化。出于政权安全和国家安全的考虑，苏 

维埃政权对部分反共反苏知识分子采取了政治整肃、司法镇压乃至驱逐出境的手段， 

这在当时曾在相当大的程度发挥了积极作用，但同时也遗留下了历史隐患。 
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1921年春，俄共 (布)十大的召开标志着新经济政策 (H3n)的实施。随后， 

军事共产主义 (BOeHHI：,I~KOMM~HH3M)时期的许多限制被取消，在思想文化领域出现 

了一个相对的 “真空”和 “自由”的状态，客观上为非主流意识形态的传播，为知 

识分子公共空间 的发展提供了条件，便利了知识分子以文字或语言的形式表达 自己 

的政治愿望和社会理想。为数甚众的反对 “突然而至”的十月革命和苏维埃政权专 

政的知识分子，更是利用这一特殊条件，利用手中控制的讲坛、沙龙、教堂、团体 

以及杂志等出版物，对苏维埃政权及其政策施以大规模的责难，从根本上危及到了 

苏维埃政权和新国家的安全。 

本文是教育部“新世纪优秀人才计划资助”(NCET)项目“苏联政治文化谱系研究”的阶段成果。 

张建华，历史学博士，北京师范大学历史学院教授，世界史研究中心主任，博士生导师。 

① 参见张建华：“新经济政策时期苏联知识分子的公共空间与政治表达”，《黑龙江社会科学》，2009 

年第 4期。 
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1922年 3月至 8月是反苏知识分子活动最为激烈的时期，从国家政治保卫局 

(FHY)特别全权代表阿格拉诺夫 ( ．ArpaHOB)1922年7月 l目提交给俄共 (布) 

中央政治局的 《关于知识分子中间反苏维埃集团》(06 aHTHCOBeTCKHX rpynnnpoarax 

cpe~n tIHTeJIJIHFeHI~HH)报告可以略见一斑。 

该报告在导言中强调：“新经济政策导致在新经济政策条件下得到充分发展的资 

产阶级和小资产阶级团体力量的联合和共谋的危险性。反苏维埃知识分子广泛地利 

用了苏维埃创造的和平环境，以及惩罚机构活动削弱的机会，公开组织和积累自己 

的力量。自然形成的大量的私人社会团体 (学术的、经济的和宗教的，等等)，私人 

出版社，围绕这些团体构成了反苏维埃的因素，它们成为未来联合的反革命阵线的 

可怕的因素。反苏维埃知识分子他们的联合团体的力量得到加强。与反苏维埃知识 

分子斗争的主要场所是：高等学校、各种学会、出版物、各种机关代表会议、剧院、 

合作社、托拉斯、贸易机构，近期还有教会等。” 

报告在 “高校的反苏维埃知识分子活动”一节中写道，高校 (主要是莫斯科和 

彼得格勒)的反革命活动主要表现在争取学校 自治和提高教授与大学生物质待遇方 

面。前者 “实质上表现了反对共产党和以阶级原则对高校施加的政治目的”，“在最 

近时间里，高校中争取教授领导权的活动表现得极为猖獗”“高校的反革命因素成为 

培养大学生反共和反苏精神的有利基础”，高校的红色教授甚少，而 “社会革命党、 

孟什维克和立宪民主党的基层组织却在高校中建立并得以巩固”。国家政治保卫局已 

经得到最新情报，即莫斯科大学和高等技术学校的 “教授联合会”(o钆e且HHe删bI 

COBeT IlpoqbeccopoB)正在组织罢课并已经得到彼得格勒大学的响应。报告建议：“高 

校的状况要求采取一系列的断然措施制止和警告某些教授的反革命演说”。 

报告在“各种协会中的反苏知识分子活动”中反映，在近期“科学协会”(HayqHoe 

o6meCTBO)、“贸易工业协会”(ToproBo—npoMumBeHHoe o6mecTo)的活动中存在着隐 

藏着的反革命的、目的在于推翻苏维埃政权的因素。报告特别提到 “馅饼协会” 

(HnporoBcKoe o6meCTBO)以半官方的形式存在，在反苏活动中扮演着特殊作用。报 

告在 “私人出版社的活动”中反映，“政权批准私人出版社和期刊，为反苏知识分子 

提供了强大的斗争武器，他们绝不放过在首都和外省大量出版并表达反苏观点，如 

《经济学家》杂志、《经济复兴》(~KOHOMHHeCKOe BO3pO~eHHe)杂志、《文学之家 

编年》(JIeToI[HCI：,)lOMa JIHTepaTOpOB)和馅饼协会杂志等。”民族社会主义者党 

(Hapo,／~HbIe COIIHa．rlI4CTI：,I)成员梅里古诺夫 (MeflbryHOB)、缅高金 (MJIKOTHH)和别 

什霍诺夫 (IIelueXOHOB)、立宪民主党中央委员基泽维杰尔，以 “大家族”(3a~pyra) 

①AH PO． ．3．On．58．且．175．Y1．8-12．HO~IIHHHHK．MaI／IHHOHHCb． 
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出版社纠集在一起。刚刚获得 自由的 “策略中心”(Tarrnqecroe UeHTp)“民族中心” 

(HauHo髓ⅡbHoe UeHTp)、社会活动家联合会 (CoBeT O~IJ2eCTBeHHBIX aeaTeaefi)的 

成员，立宪民主党中央一些委员，联合在 “岸”(13eper)出版社周围。“书籍”(KHrlra) 

出版社在孟什维克中央控制之下。报告认为，私人出版社和出版物起到了联合反苏 

力量的作用；其次，出版大量的反共产主义的、神秘主义的和色情的出版物，扰乱 

了图书市场。报告在 “各种机关代表会议中的反苏知识分子活动”一节中指出，这 

些代表会议变成 了反共宣传 的政 治舞 台，如 “农业合作社代表大会 ”(c e3且 

ceⅡbcK0x03Ⅱ讶cTBeHHo访roonepaunH)被社会革命党用于召集该党的第 20次代表会议。 

“全俄医生代表大会”(BcepoccnficKnfi c'r：,e3,a apaqefi)变成了所有反苏医生的集会。 

相似的情况还发生在 “全俄农业局代表大会”(BcepoccH cKH cJbe3皿3eMOT,~e．rlOB)之 

中。报告在 “合作社、托拉斯和贸易机构里的反苏知识分子活动”中反映，这些机 

构中共产党员人数太少，使得社会革命党、孟什维克、立宪民主党和民族社会主义 

者在这些机构中活动频繁，而且这些机构直接为反苏活动提供经济上的资助。报告 

在“宗教问题上的反苏知识分子活动”中反映，“黑色百人团知识分子”(qepHOC0TeHHa~i 

HHTeJIJIHFeHIIH．q)利用东正教和一切形式疯狂反对无神论 (aTeri3M)。 

报告最后强调：“伴随着新经济政策的发展过程，反苏的团体和组织在走向联合。 

在不远的将来，这些团体将成为反对苏维埃政权危险的力量。国家总的形势要求必 

须采取决定性的措施预防可能的政治威胁。” 

正是在这样特殊的条件和危急的环境之下，列宁领导的苏维埃政权以行政手段 

对反苏反共的知识分子采取了政治整肃措施，在当时，其政治效果是显而易见的， 

但其深远的历史影响同样值得深入思考。 

一

、 政治整肃与 “清洁政策” 

苏维埃政权强化主流意识形态的建设，进一步确立了马克思主义思想体系的统 

治地位。 

1919年创办了传播共产主义思想和培养意识形态工作干部的斯维尔德洛夫共产 

主义大学。1920年建立了党史委员会。1921年建立了马克思恩格斯研究院、东方劳 

动者共产主义大学和西部少数民族共产主义大学。1923年建立了列宁研究院 (1928 

年同党史委员会合并)。1924年将 1918年创办的社会主义科学院更名为共产主义科 

学院，其肩负的任务就是深入研究马克思主义理论的迫切问题。20年代出版了大量 

①All P ．中．3．On．58．且．1 75．2I．8-12．nq叩HHHHK．MatuvIHOnricb 
② TaM)Ke． 
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的马克思主义原著，列宁全集也得到广泛出版。创办新干0物 《在马克思主义旗帜下》 

(兀。且3HaMeHeM MapKCH3Ma)(1922年 1月至 1944年 6月出版)作为党的理论喉舌， 

其主要任务是：捍卫马克思主义和唯物主义，宣传无神论。此外，为了建立马克思 

主义社会科学，高校的社会学科教学体制也随之进行了改革。1921年颁布高校法， 

废除了高校的自治权。从这一年起，马克思主义社会科学被列为高校必修课。 

在对意识形态进行整顿的同时，苏维埃政权开始研究查封刊登反苏维埃言论的 

刊物。从监控、查禁的情况看，以 1926年为例，全年共禁止发行 4379期国外期刊、 

5276部书和 2674件印刷品邮件，还停止了975部作品的出版发行。 1927年以后， 

对各主要资本主义国家的报刊都编订了目录，严加控制。平均每年没收的出版物在 

15--20％左右，有些种类达 20—30％，哲学和宗教类出版物最多，甚至达到40％， 

政治和历史类出版物平均达 23 。 1922年夏天关闭了彼得格勒的杂志 《思想》 

(Mracns)和 《经济学家》(3KOHOMtICT)。1921年 4月取缔了 “莫斯科科学家联盟” 

(MocROBCKH~COIO3 HayqHbIX且e TeⅡe话)。1922年取缔了“自由哲学协会”(O6meCTBO 

cBo6o且H0兹中肋oco中HH)、“劳动知识分子代表联合会”(O6IIIeCTBOⅡpe且cTaBHTeⅡe话 

Tpy~oBblX HHTe~HFeHTOB)、“全俄教师协会”(O6mecTso BcepoccHfiCKHX yqnTene~)、 

彼得 格勒 的 “科研 机构 和 高等学校 联 合会 ” (O 朗HHeHHbJ话 COIO3 HayqHI~IX 

yIIpe强呱e删讶H BbICIIIHX yqe6HUX 3aBe~eHHfi)和 “莫斯科科学家联盟”(MOCKOBCKHfi 

COIO3 HayqHblX~eaTenefi)等。 

针对各地大学频繁发生的教授和大学生为争取“学校 自治”而兴起的“罢教”“罢 

课”事件，苏维埃政权立即推行了大学中的 “清洁 (qHCTKa)政策”。 

1921年 4月，根据 “大学生——共产主义者”组织的密报，在莫斯科大学取消 

了该校校长和历史学家留巴夫斯基 (M．K．fho6aBCKHfi)、历史学家基泽维杰尔 

(A．A．KHBeBeTTep)、经济学家普罗科波维奇 (C．H．HpoKOnOBHq)教授的课程。在全 

国各地纷纷建立工人系的同时，“为高等学校无产阶级化而斗争”的口号成为一个政 

治目标。在彼尔姆大学展开的对大学生的政治清理运动中，大部分知识分子的子女 

被 “清理”，如农学家的儿子扬切夫斯基 ( 聃eBcKH )，神父的儿子谢列布列尼科夫 

(Cepe6penHrlKOS)和斯捷潘诺夫 (CTeHaHOB)。根克林 (M．A．FeHKe~b)回忆：“大 

学生执委局 (cTy~eHqecKoe acnoa6iopo)主席瓦西里 ·基乌诺夫 (Bacrtrmfi Trtynos) 

在清理运动中发挥积极作用。后来他在 195卜1961年担任大学校长职务。他可能一 

生都认为 ‘从资产阶级手中清理大学’是他的功绩。在 ‘清理’时期，律师的女儿 

扎瓦雷金娜 (EBreHH~Ap~peBeHa 3aBapblrnHa)得以幸免，这是因为基乌诺夫怜悯 

①)KHpKOBEB．HCTOprI~t UeH3ypu BPoccnHXlX--XX BB．M．，2001，C．274． 
②BntOM．A．B．COBeTCKa．'／UeHBypa B 3noxy TOTaJIbHOFO Teppopa 1929--1953．CH6．2000，C．125 
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她⋯⋯被开除的大学生痛苦地经历这个不公正的结果。一些人试图自杀。斯捷潘诺 

夫精神失常了。大学生小组 (12人)给克鲁普斯卡娅 (H．K．Kpyricraz)写信并且很 

快地得以恢复学业。在这些人中有卡洛托娃 (C．C．KOaOTOBa)，后来她成为生物学副 

博士、彼尔姆国立大学自然科学学院的科学研究员”。 1928年列宁格勒大学开除学 

生 712人，其中有 75人是因为自己的出身。 

科学院是主要的知识分子聚集的场所。苏维埃政权认为有大量的科学家 (包括 

院士)持反苏立场。苏联人民委员会下设的审查苏联科学院财政的专门委员会成员 

加尔布诺夫 (H_17．r0p6yHOB)在出席 1927年 6月30日的联共 (布)中央会议时，将 

科学院院士分成为三种类型：第一种类型包括 “潜在敌视态度的院士”，如卡尔斯基 

(E． ．Kapcmifi)、拉甫罗夫 (M．H．JIaapoB)、尼柯里斯基 (M．H．HnxoabcKnfi)。这一 

类型还包括 “左翼的”变种 ，如维尔纳茨基 (B．H．BepHa~tCKHfi)，普拉托诺夫 

(C． ．I-IJIaTOHOB)，科斯德切夫 (C．Ⅱ．KOCTblqeB)；第二种类型是思想和政治 “沼泽” 

(危险)类型，这些院士仍然在苏联国内工作，但是已经与苏维埃政权离心离德而 

不可信任，包括莫斯科的院士巴甫洛夫 (I，I．17．1-IaBnOB)、皮萨列夫 (1，I．17HcapeB)和 

拉扎列夫 (H．E~a3apeB)；第三种类型是 “或多或少尽职尽力的人”，其代表人物是 

马勒 (H． ．Mapp)、卡尔皮斯基 (A．兀．KapnrIHCXHfi)、费尔斯曼 (A．E．~epCMaH)和 

奥里杰别格 (C． ．Onb~eH6epr)院士，苏维埃政权应该在政治上对他们充分信任， 

他们可以自由地在苏联和国外工作。 于是，苏维埃政权在苏联科学院系统经常进行 

“清洁”工作，清除 “黑色百人团成员”(qepHOCOTennbI~)和其他 “不干净”因素。 

苏维埃政权提拔身为党员的上层学者，努力使科学院的机构适应 “科学共产主义” 

的需要。只是到了 1929年，政权才顺利地将 “自己的”院士，如政治家兼学者的布 

哈林 (H．H．ByxapriH)、克日热诺夫斯基 (EM．Kp)IcH水aHoBcKH )，史学家波克罗夫斯 

基 (M．H．17orpoBcrmfi)、 哲学 家 梁 赞 诺 夫 (且．I'．P~I3aHOB)和 哲 学 家德 波 林 

(A．M．fle6opnH)等人安排到科学院。整个20年代，苏联科学院被解除职务的学者 

达到全部编制的 l1％。 

对于借出国演出或学术交流为名滞留国外不归并发表反苏言论的知识分子采取 

④ BeTnyrnHa E．B．Pa6oqne~aKyJ'IbTeTbI KaK nyTb~opMapoBannn COBeTCKOH HHTe~HFeHRHH(Ha 
MaTepHanax pa6oqero qbaKyabTeTa I-[epMcxoro rocy~apCTBeHHOFO yHHBepCHTeTa 1919．1920．X r ／／ 

Poccn~cxaa HHTeⅡⅡHreHuHJI：IcpHTHKa HCTOpHHeCKOFO OHblTa．EKaTepHH6ypr,2001，C．36． 

( 山HHKapyK C．A．OTpa~eHne HOflHTHqecKo~ KOHqblOHKTypM B HOBCe~HeBHOH )KH3HH Hace~eHHe 

POCCHH／／PoccnficKa~HOBCe~HeBHOCTB，1921．1941 rr,HOBBleⅡ p(Q皿bI．CⅡ6．，1995，C．33． 

⑨ Focy~apCTBeHHblfi apXHB POCCHfiCOfi OenepaRHn，C．8429，OH．3，且．1，JI．33．I1．34． 
( Levin A．E．Expedient Catastrophe，“A Reconsideration of the 1929 Crisis at the Soviet Academy of 

Science”，Slavic Review，1 988，vo1．47，n．2，P．276．转 引 自 ：naB．rllOqeHKOB C．A．，H 即．Poccmq 

H3HOBCKa,q．M．。2002，C．264． 
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了取消苏联国籍和政治荣誉的措施。 

俄国著名歌唱家和导演夏里亚宾 ( ．I，I．1llaJ／~tnHH)以积极态度迎接革命，十月 

革命后留在俄国继续从事歌剧事业，曾经成功地扮演了 “鲍里斯 ·戈东诺夫”、“鲁 

斯兰”、“苏萨宁”等俄国历史人物和民族英雄的形象，在 1918年获得了俄罗斯联邦 

授与的 “共和国人民演员”称号 (3BaHHe Hapo~Horo apTHCTa Pecny6anKn)。1921年他 

向教育人民委员部提出申请，准备应巴黎歌剧院的邀请到法国作巡回演出。1921年 

5月 10日，俄共 (布)中央政治局作出关于歌唱家出国的决议。“批准组织部决议并 

且允许夏里亚宾在契卡取得其回国保证的前提下出国。如果契卡不予批准，问题再 

审。” 1921年 5月 31日，根据卢那察尔斯基的申请，政治局批准夏里亚宾出国。在 

法国演出期间，根据与美国音乐厅委员会代表尤罗科 (C．IOpoK)的合同，夏里亚宾 

于 1921年 8月去美国，并一直逗留到 1922年 3月。在国外期间，夏里亚宾曾向巴 

黎的俄国东正教神父捐款，以帮助饥饿的俄国侨民儿童。但这被苏联当局视为 “资 

助与苏维埃政权斗争白卫军”的行为。在这样的情况下，夏里亚宾作出了不回国的 

决定。1927年 6月 9日，联共 (布)中央政治局第一次讨论了夏里亚宾滞留不归和 

“反苏活动”问题，会上工会领导人托姆斯基和俄罗斯联邦教育人民副委员雅科夫 

列夫 (B．H．~IKOBJIeB)作了有关报告。同年 8月22日，政治局作出了关于剥夺夏里亚 

宾 “共和国人民演员”称号的决议。 

枪毙作为法律惩戒的极端方式，也在这一时期苏维埃政权对知识分子的政策中 

予以采用并且产生了极大的影响。 

1920年底，列宁写信给俄共 (布)中央书记克列斯金斯基 (H．H．KpecTmtcKrtfi)， 

指示：“秘密准备恐怖行动：迅速和刻不容缓地”。1922年3月22日，列宁提交给俄 

共 (布)11大的政治报告中强调加强镇压。4月 12日，苏维埃政府授予人民司法委 

员会(HapKoMK)CT)行动时开枪射击的决定权。 工会领导人托姆斯基(M．Ⅱ．TOMCKHfi) 

在同一时期也表示：“在无产阶级专政条件下，两个、三个或者四个政党共存，但只 

有在一种条件里才能可能，即一个政党掌握政权，其他政党留在监狱里。” 官方报 

纸宣布：“不可能，也不应该在对来自头号资产阶级界的侨民、以前积极的地主一资 

产阶级政治家们有仁慈心。他们现在正藏身于教会机构之中，发动居民中最无知和 

道德败坏的分子与 自己国外的白卫军同党结盟反对工农政权。” 

① PRXId~HM． ．17．On．3．皿．161．Y1．2．0Ⅱy面HK0BaHo：AH印e夔 ApTrI3OB H Osier HayMOB．B．qaCTb 14 
xy且。撒ecTBeHHa丑HHTeJI．rIHFeHIIH~I：且OKyMeHTI~I UK P~rI(6)-BqK一0nIy-HKB)1 0 Ky．rlbTypHo~HOBHTHKe 
1917．1953 FF．M．．1999．C．17． 

( fIaTbimeB A．F Paccel~peqeHHblfi~eHHH．M．1 996．C．27． 

③ HepBa~~eHHHr'pa21cKafl o6．rlacTHa．'／ KoHc1)epeHRn~PKH(6)．1 5·1 9．HOfl6ps．1 927．CTeHOFO砷HeCKHfi 
orqe~M．．1927．C．28． 

④ KpacHKOB兀．A．Ce~aH PyccKofi UepKBH／／H3BeCTHe．1922．13 aBF． 
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许多城市进行了司法审判。仅在莫斯科就审判了 54人，在彼得格勒审判了287 

人。但是苏维埃政权还不敢大规模地推行死刑，因为国内存在着不同意见。最终枪 

毙 9人，其中包括彼得格勒大学著名的刑法学教授诺维茨基(Io．17．HOBH~KHH)。 1922 

年春天，在莫斯科、彼得格勒、诺夫哥罗德、图拉、雷宾斯克、舒依 (12I Y i7i)、老 

鲁斯 (CTapO~Pycc)等地对教会知识分子发起大规模的镇压运动，2700多人被追究 

刑事责任，没收的价值 25亿金卢布中只有 100万用于因饥饿购买食品，其余全部用 

于世界革命。② 

社会革命党曾经是布尔什维克的最后一个 “同路人”。1922年 2月28日公布了 

国家政治保卫总局关于将社会革命党人提交给由中央委员会成员和党的积极分子组 

成的高等革命法庭审判的决议。1922年6月8日至 8月7日，在莫斯科进行了对社 

会革命党人的审判。在 34名被提起诉讼者中有 12人被处以极刑。侨居意大利的高 

尔基 (M．FopI,~rifi)听到这个消息后，于 1922年 7月 1日给人民委员会副主席李可 

夫 (A．I，I．PbIKOB)写信：“如果对社会革命党的审讯过程是以死刑结束，那这将是事 

先经过深思熟虑谋划的死刑，是卑鄙的死刑 (rnycnoe y6HfiCTBO)。我请求您把我的 

意见转告托洛茨基和其他人。我希望，我的观点不会令您惊诧，或者您知道，在革 

命的所有时间里，我上千次警告苏维埃政权避免犯在我们这个文盲的和野蛮的国家 

里消灭知识分子的罪行和丧失理智。现在我坚信，如果社会革命党人被处死的话， 

这个罪行必将引发来自欧洲社会主义力量对俄国的道德讨伐。” 

1922年7月20日根据托洛茨基 (JI．丑．Tpous~)的建议，政治局通过下列决议： 

“l、责成社会革命党案件三人小组审查未发表的文章，高尔基和阿纳托里 ·法郎士 

(Anatole France)的请求对于苏维埃俄国来说将没有任何意义。2、通知宾塔科夫 

(fJI．17gTaKOS)同志，政治局认为 8月 1日结束审讯过程完全是必要的。” 1922年 

8月底，共产国际执委会主席季诺维也夫 (F．E．3HHOBBeB)在彼得格勒苏维埃全会上发 

表了嘲笑高尔基革命性的讲话。⑨ 

鉴于大学生中存在着较明显的反苏情绪，1922年 6月 8日俄共 (布)中央政治 

“且eJlO”MHTpOIIO．IIHTa BeHnaMrma(HeTporpa~，1922r)M．，1991．POKHTflHCKHfi 见． Cy,ae6Ha~ 
pacnpaBa l 922 maa： aKa~eMHK ．Pfl3aHOB IIpOTHB KapaTeabHblfi npaKTHK 6OJIblIIeBHKOB ／／' 

BeCTH．Pf ．1992．N_o4．C．103．113． 

P)，CCKa．~l rIpaBo鲫aBH颔 LIepKom,H KOMMyHHCTHttCCKOC rocyaapcTao．1917-1941．皿OKyMeHTb／H 
~bOTOUaTeptlanbI．M．，1996． 
( H3BeCTHgⅡK KHCC．1989．N01．C．243． 

④ PILXH~I-IH． ．17．On．3．且．304．J114．Ony6aHKOBaHO：AH~pefi ApTHSOB H Oner HayMOB．BnacTb H 
xy且o)KecTBeHHag HHTeJIJIHreHuH且：且oKyMeHTbI L PKH(6)-BqK-OFPY-HKB~R 0 Ky．rlbTypHofi FIO．IIHTHKe 
I917-1953 rr．M ．，l999，C．736． 

( Fa．aymmrtH A．IO．Eme pa3 O rlHCBMe Fop~xoro B r~eTy <(HaKaHyHe,．FopI：,KHfi H ero 3noxa： 

Hcc．7Ie且0日aHHJI H MaTepHa．~m．BhIlI．2．M ．，1 989，C．256．261． 
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局听取了全俄肃反委员会副主席乌什利赫特 “关于知识分子中反苏团体”的报告， 

并决定建立专门委员会研究对策，过滤大学生，限制大学生中的非无产阶级出身的 

面孔，考察大学生政治上的可靠性，取消不服从党的领导的大学生组织。国家政治 

保卫总局从此获得了大规模逮捕和驱逐知识分子的权力，以及对大学生进行政治甄 

别的权力。所有协会和联盟要重新向国家政治保卫局——格伯乌 (r兀y)登记，格 

伯乌监督各种代表会议，审查出版物。1922年 6月 l2日全俄中央执行委员会(B~HK) 

通过决议，所有大学生组织必须到内务人民委员部 (HKB且)登记。监督事务掌握在 

捷尔仁斯基手中，他的副手仔细准备莫斯科、彼得格勒和乌克兰的要驱逐的知识分 

子的名单，最终送 由乌什利赫特、加米涅夫 (JI．5．KaMeHeB)、库尔斯基、马采夫 

(B．H．MaHReB)、列什托夫 (A．J-I．PemeToB)组成的政治局专门委员会确认。这其中 

除了苏维埃政权的思想反对者和大学中罢教罢课的积极参与者外，还有一些不明确 

表明自己政治和哲学观点的教授。 

阿格拉诺夫 ( ．C．AFpaHOB)、阿列克谢耶夫 (H．H．AaeKceeB)、雅戈达 ( 见ro且a) 

在 1926年 7月 3日提交给国家政治保卫总局副主席明仁斯基 (B．P MHH累eHcKH菇) 

的 《关于知识分子的政治动向》的报告中，称知识分子基本上是反动力量，因此要 

经常采取措施，“不允许专家们有任何的联合，变成不受控制的力量”。 在 20年代， 

不止一次地逮捕从事教会史和教会法研究的通讯院士别涅什维奇 (B．H．BeHemeBriq) 

和哈拉姆波维奇 (K．B．XapaaMnOBHq)，1927年逮捕语言学家和古文字学家、通讯院 

士阿布拉莫维奇 (且．H．A6paMOBnq)，并将其流放到索洛夫卡 (COJIOBKa)。 

二、“哲学船事件”与驱逐政策 

到 1922年，列宁对反苏知识分子实行惩戒措施的想法发生了很大的变化。他在 

3月 15日写给司法人民委员库尔斯基 (且．I，I．KypcKrI~)的信中提出将 “枪毙”变成“驱 

逐国外”。 第二天列宁作出新的指示：“公正提出原则性的、政治上是真实的 (而不 

仅仅是法律上的狭义的)、说清恐怖的实质和理由，其必要性和界限的章程”。@ 

列宁考虑采取司法起诉和行政驱逐的手段解决规模越来越大、影响愈来愈严重 

的知识界的政治反对派活动。 

1922年 5月 19日，列宁致信契卡主席捷尔仁斯基 ( ．3．且3ep累eHcKH螽)：“谈谈 

① Kpacr~abnnKOB C．A．I／IHTe~rlHFeHRI4g nepno~a HDHa B o6sopax FHY--OFHY／／POCCH~CKaJI 

HHTeJUIHFeHHHg Ha HCTopHqecKOM nepeaoie．C．144． 
② B~cuaKa 3a rpaHrl1．1~．~eHHH B．H．HOJIH．co6p．COH．T．45．C．189． 

③ TaM e．C．190． 
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把为反革命帮忙的作家和教授驱逐出境的问题。这件事要准备得周密一些。不准备 

好我们会干出蠢事。请讨论一下准备措施，召集马采夫和其他一些人在莫斯科开个 

会。责成政治局委员每周抽两三个小时审阅一些报刊和书籍，并检查执行情况，要 

求提出书面意见，要求把所有非共产主义出版物毫不拖延地寄到莫斯科来。还要征 

求一下一些党员著作家 (斯切克洛夫、奥里明斯基、斯克沃尔佐夫、布哈林等)的 

意见。系统地搜集一下教授和作家们的政治经历、工作和写作活动的情况。所有这 

些工作要委托给国家政治保卫局中一个精明的、有学问的、办事认真的人去完成。 

关于彼得格勒的两个刊物，我的意见如下：《新俄罗斯》(HOBa．q Poccr~)(第二期)， 

该杂志已被彼得格勒的同志们查封。查封是否过早?应当把刊物分送给政治局委员 

并仔细加以讨论。这个刊物的主编列什涅夫是个什么人?是 《日报》(皿eHb)社的吗? 

能否搜集一下他的情况?显然，不是该杂志的所有工作人员都应驱逐出境。但是， 

俄罗斯技术协会第 11部在彼得格勒出版的 《经济学家》杂志就是另一回事了。我看， 

它是白卫分子公开的中心。第三期 (仅仅第三期 !!!要注意这一点)封面上刊登了 

工作人员的名单。我认为，他们几乎全部都是最应该被驱逐出境的。他们全是赤裸 

裸的反革命分子，协约国的帮凶，是协约国的一群仆从和间谍，一群毒害青年学生 

的教唆犯。这事应当这样处理：把这些 ‘军事间谍’全抓起来，而且要不断地抓， 

有计划地抓，把他们驱逐出境。请将这封信密交 (不要复制)政治局委员传阅，然 

后退还给您和我，并请把他们的意见和您考虑的结果告诉我。”“在我看来，《经济学 

家》是明显的白卫者据点。在第三期封面上刊登出的所有的编辑人员和作者都是驱 

逐出境最合格的候选人。” 受索罗金案件牵累，有 53人被列入驱逐名单。1922年 

9月 26日苏俄国家政策保卫局 (rny)将索罗金和他的妻子巴拉登斯卡娅 (E．FI． 

BapaTuHCKa~)驱逐出境。1922年夏天关闭了彼得格勒的杂志 《思想》(MbJcⅡb)和 《经 

济学家》。 

1922年 7月 16目，列宁再次给时任俄共 (布)中央首任总书记的斯大林写信： 

“关于从俄国驱逐孟什维克派、立宪民主党人和人民社会主义者，我想提出几个问 

题，因为这次行动是从我休假前开始的，到现在还没有结束。已经决定彻底清除所 

有社会革命党人吗?别什霍诺夫、缅高金、戈尔菲里达、彼德里舍夫等人怎么办? 

按我的想法，全部都赶走。因为所有的社会革命党都是祸害，或者是陷阱。至于说 

到巴特列索夫、伊兹高耶夫和所有 《经济学家》的同伙 (奥杰列夫和其他人)，孟什 

维克派，还有罗扎诺夫 (狡猾的医生)，维格多奇科 (米古罗或者这类人)，柳巴·尼 

古拉耶夫娜 ·拉德琴和她年轻的女儿 (据说是布尔什维克恶毒的敌人)；罗什科夫 (应 

① PFACHH． ．2．On．1．且．23211．3I．2-2 06 
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该把他赶走)；弗兰科 (《方法论》作者)等等，应当列入名单，并且应当无情地把 

他们赶出国境，离俄国远远的地方。” 

1922年 8月的俄共 (布)12次会议上通过了列宁的建议。10日，全俄中央执行 

委员会 (BI2HK)通过 《关于行政驱逐》法令。据此，内务人民委员部的一个特别委 

员会有权不经审判把参与反革命的人驱逐出境或流放到国内指定的地区。契卡副主 

席乌什里赫特 1922年 8月2日提交给斯大林和俄共 (布)中央委员会政治局的准备 

驱逐的各地知识分子和活动家名单共有 110人，其中莫斯科大学教授 2名，莫斯科 

高等技术学校 (MocKOBCKHfi BbICIIIHfi TeXHHqeCKH~yqmlrlm)4名，彼得罗夫一拉祖莫 

夫农业经济学院 (IIerpoBcKO．Pa3yMOBCKaff ce~bCKOXO38HCTBeHHa,q aKa~eMaa)教授 2 

名，交通工程师学院 (I／IHCTHTyT HH eHepoB nyTefi Coo6meHHS)教授 3名，其他高校 

教授 l0名，“岸”出版社反苏人士 2名，“8l3案件”(阿布里科索夫小组案)(rpynna 

A6pHKOCOBa)成员4名，反苏农学家和合作社工作者 12名，反苏医生 3名，莫斯科 

反苏工程师 6名，反苏作家 12名，其中哲学家弗兰科 (C．2-I．OpauK)、历史学家基泽 

维杰尔 (A．A．I~I3eBeTTep)、哲学家别尔嘉耶夫 (H．A．Eep朋eB)榜上有名。还列出 

了彼得格勒反苏知识分子名单共 50名，来 自彼得格勒大学、彼得格勒教授联合会 

(o61,e,annennbi~COBeT npoqbeccopoB L IIeTporpa~a)、彼得格勒医生群体 (Bpaqtt． 

HeTporpa~a)、彼得格勒文学家群体 (rlnTepCKt,Ie anTepaTopbI HeTporpaaa)和被卷入 

“塔甘采夫案件 ”(且eⅡo B．H．TaraHtteBa)的人员 ，其中包括社会学家索罗金 

(n．A．CopornH)、出版家科冈 (A．C．KaraH)、作家扎米亚京 (E．H．3aMaTHH)、哲学家 

布尔加科夫 (C．H．ByJIraKOB)、哲学家和彼得格勒大学校长卡尔萨文 (KapcaBnH)、哲 

学家洛斯基 (JIoccKn~)等著名学者。@ 

1922年 8月22日，列宁签署命令，将 “从事反苏和反共活动”的知识分子 161 

人，其中包括哲学家别尔嘉耶夫、谢尔盖 ·布尔加科夫、弗兰科、洛斯基、维什斯 

拉夫采夫，莫斯科大学校长、动物学家诺维科夫，彼得堡大学校长、哲学家卡尔萨 

文，历史学家基泽维杰尔、弗罗洛夫斯基、缅高金、波戈列波夫，社会学家索罗金， 

经济学家布鲁茨库斯、罗德仁斯基、普罗科波维奇，以及以莫斯科大学数学系主任 

斯特拉托诺夫教授为首 的数学家小组等著名学者逮捕后集 中在 “普鲁士号 ” 

PFACnM． ．2．OII．2．且．1338．JI．1 ABTorpa0． 

② 1921年契卡破获以塔甘采夫 (B．H．TaraHUeB)为首的彼得格勒军事组织，历史证明这个组织是 

契卡涅造的，目的在于打击知识分子反苏活动。参见：XponnKa Teppopa：o63op HaH6oaee KpynH~X 
rpynnoBux且eⅡ。ynOMHHaeMblX B TeKCTe／／l-[pocrlM OCBO60~HTb H3 TIOpeMHOFO 3aK．rllOqeHHg．I]ncbMa B 

3amnTY penpeccHpoBaHHblX．M ．，1998．C．161-165． 

⑨ AI7 PO． ．3．O1I．58．皿．175．JI．35_144．HpeⅡpOBO,／~HTe．rlbHa$I—HO~HHHHK，npnho~eHnfl—KOHHH． 
Matunnonacb． 
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(HpyccHz)和 “哈根市长号”(13yprouHcrp XaFeH)客船上，驱逐出境。因上述知识 

界人士中有相当多的哲学家和拥有哲学教育背景的学者，因此该事件也被称为 “哲 

学船事件”(qbHaocoqbcKH~napoxo)1)。 。 

“哈根市长号”和 “普鲁士号”轮船将被驱逐的知识分子运送到克里木和奥德 

萨，其他人通过火车被押送到这里集结，然而从塞瓦斯托波尔驱逐到君士坦丁堡。 

无法准确统计被驱逐的人数，大约在 200人左右，加上他们的家庭成员为 300人， 

这里不包括 1923年被驱逐的 62个格鲁吉亚社会民主党人。 

1922年 8月 30日，共产国际执委会主席季诺维也夫表示：“我们知道，我们应 

该做什么。工人阶级不允许某些人，甚至最好的专家，骑在 自己的脖子上。” 8月 

31日的 《真理报》(HpaB~Ia)发表题为 《第一次警告》(nepBoeⅡpe且yIIpe)Ic压eHHe)的 

文章，认为在高等学校、出版界、哲学界、文艺界存在着反苏维埃活动的 “据点”。 

同时宣布将 “思想上的弗兰格尔分子和高尔察克分子”从莫斯科、彼得格勒等城市 

驱逐到北部省份。当局将这些人强制押上列车，将其驱逐出境，史称 “哲学列车事 

件”(~~oco~cKne 3IneaOHbI)。这篇文章最后宣布，这是 “苏维埃政权对知识分子的 

第一次警告。” 人民委员会通过法令，在教育人民委员部属下设立图书出版管理总 

局，由该局统一对私营的出版物进行监督，实行书报检查，查封了 《思想》、《经济 

学家》等杂志。解散了一些从事反苏维埃活动的资产阶级知识分子的学术团体。 

布尔什维克领导人宾塔科夫 (F．JI．IL'ITaKOB)回答了社会学家索罗金关于为什么 

要驱逐这些知识分子的提问。他说，在俄国正在进行着两个进程，其一是 “复辟资 

产阶级社会”，其二是 “适应这个苏维埃政权”。“我们的任务是延缓第一个进程的发 

展速度，而您和其他被我们所驱逐的人却想加快这个进程。”⑨ 

9月4日，捷尔仁斯基去哥尔克村向列宁汇报，在得到列宁首肯后，第二天捷尔 

什斯基指示乌什利赫特 “继续驱逐反苏知识分子” ⑨。 

此次大规模驱逐行动引反了国内外的巨大的反响。首先是在知识分子中造成了 

极大的恐慌。乘 “普鲁士”号被驱逐的哲学家伊兹高耶夫 (A．C．H3roeB)在 1922年 

11月 16日说：“所有有知识的人，要么在监狱，要么在西伯利亚，要么在国外，而 

留在俄国都是些什么样的人呢?不言而喻，没有文化的庄稼汉们，为的是他们附首 

aBaIIxH荫M．E． 肌oco巾cKH话napoxo~：1 922-话HCTOpHqecKHe 3Tm~M．E~．aTeprm6ypr,2002，C。1． 
( Fenaep M．C．HepBoe npe,aocTepe~cel-Ine--y,aap x．rlBICTOM(K HCTOpHH BblCBIJ'IKH H3 COBeTCKOFO 

C0io3a且eHTeⅡe茹KyⅡ州 pb B 1 922r／／BonpocI,i 4HJIOCO4．．．1 990．．J~_o9．C．60． 
( JIaTi,ItUeBA．rYKa3．COq．C．202． 

( FIpaB~a．19．aBrycr,1922． 

⑥ CopoKmIⅡ．A．且aJIbHRfl~Iopora．M．，1991，C．144． 

( YlaTblltleB A ．F YKa3．COH．C．216．21 7． 
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听命。⋯‘没有人知道，谁的结局更坏，不论是被驱逐的人，还是留下来的人。’’ ①。 

在此压力下，随后有几十万知识分子以各种方式逃离俄国。随后，在莫斯科、彼得 

格勒、乌克兰等地采取了驱逐行动。1922年被驱逐知识分子的总数无据可查，根据 

这一年公布的有关资料，从 8月到 l2月，有 300—400名俄国科学和文化界的著名活 

动家被分批驱逐出境。② 

三、几点思考 

如果从20世纪初以来俄国政治发展的角度来看，十月革命是该国19世纪以来一 

系列政治变革的继续，并且将其推向了最高潮。十月革命是由布尔什维克领导的政 

治巨变，它将俄国旧有的政权体系、法律制度、生活方式、社会等级、经济关系、 

文化结构、价值观念、意识形态基本打碎，．因而给各阶层的人们心灵和肉体上带来 

的冲击都是巨大的。由于无法认同布尔什维克的主张和苏维埃新政权，从新政权建 

立之日起，俄国的各派政治力量就试图以各种方式 (军事的、经济的和政治的)反 

抗苏维埃政权或试图改变它的发展方向。 

因此，苏维埃政权和布尔什维克党在新政权和新国家建立之初，出于国家安全 

的考虑，对于反政权者采取政治整肃乃至政治镇压的手段，不能不说是必要的，并 

且在当时效果也是明显的，其重要意义 自不待言。 

值得一提的是，苏维埃政权对于主动转向革命和亲近政权的知识分子给予大量 

的组织上、生活上和学术上的关怀。列宁认为给专家较高的工资 “不仅值得，而且 

是应当的，在理论上也是必要的”。 1919年 l2月23日通过了人民委员会 《关于改 

善科学家状况》的命令。按照这个命令的规定，供给科学家的口粮增加到 500份， 

专家可以免去与 自己业务无关的各种义务 (如义务劳动和服兵役等)。按照人民委 

员会的命令，从 1921年 l1月 10日起，成立了中央科学家生活改善委员会(1921一l922 

年凡是有大学的城市几乎都成立了地方科学家生活改善委员会)。 在首任教育人民 

委员卢那察尔斯基 (A．B．JIyHaqapcKHfi)的领导下，成立了改善教师生活条件委员会。 

当得知著名生理学家巴甫洛夫 (I，I．r1．1-IaBzOB)生活窘迫，研究工作难以继续时，列 

① H3men A．C．1-l~ITb．rleT B COBeTCKOfi PoccnH／／ApXHB pyccKo~peBoaroliHH：B 22 M．，1 99 1， 
C．5，10． 

② 沈志华总主编：《苏联历史档案选编》，北京：社会科学文献出版社，2001年，第2卷，第 】88 

页。 

③ 《列宁选集》，北京：人民出版社，1995年，第3卷，第768页。 

④ 别利亚耶夫等著：《苏联科学机构网的形成和发展》，陈仲实译，北京：科学技术文献出版社， 

1981年，第 43页。 
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宁亲自写信给人民委员会说，“这件事很丢人。” 1921年 1月25日，人民委员会作 

出决定：责成工人供应委员会发给巴甫洛夫院士和他的妻子特殊的口粮，其数量按 

热量计算，应当等于两份院士的口粮，责成彼得格勒苏维埃保证巴甫洛夫教授及其 

妻子的住宅归他们终身使用，并且为该住宅以及巴甫洛夫院士的实验室安装最好的 

设备。 

因此当代俄罗斯学者巴赞诺夫 (A．M．~a3aHKOB)评价道：“那些在创作领域拥有人 

民承认和尊敬，拥有物质保障、全俄知名度，拥有与首都杂志和出版社、协会及创 

作团体联系的人具有更稳定的创作和生活状况。这些人宁愿工作 ‘在桌子旁’，而不 

考虑改变自己的生活和创作地位以及艺术风格。不服务于具体的因素，而创造、保 

存和增加俄罗斯文化的精神价值被他们看成是自己基本的目的。” 

然而从历史发展的大视野来看，从这一政策的历史影响角度来看，苏维埃政权 

在处理与具有独立个性和特殊认识能力的知识分子的关系方面，在区分乃至分化看 

似铁板一块的知识分子群体时，出现了明显的简单化和缺乏耐心的失误。 

就当时的负面影响而言，苏维埃政权的极端措施的作用是双重的，既保卫了国 

家安全，消除了潜在的威胁，也导致了知识分子群体的严重恐慌。巴甫洛夫回忆道： 

“我遇到了我的一位同事——教授，我向他表达了在这件事上的愤怒。应该补充一 

句，他是一个拥有非常正派人的名誉的人。他的回答是这样的，‘你想干什么?难道 

你不知道，现在任何的反对意见就等于 自杀吗?” 

此外，苏维埃政权的这一举动在外交和道义方面变得极为被动，遭到了国际社 

会的非议。托洛茨基在 1922年 8月30日接受美国记者路易斯 ·勃兰特(Louis Brandt) 

采访时不得不将这一行动解释为，“由于新的军事形势⋯⋯我们将不得不依据战争法 

则枪毙他们。这就是为什么我们愿意现在和平时期预先把他们赶走。并且我希望， 

你不拒绝承认我们的行动的人道主义 (FyMaHH3M aKIIrlI,I)，并且在社会舆论面前维护 

它。’’ ④ 

就更长远的历史影响而言，十月革命后，大量的学有专长的知识分子随着 200 

多万俄国人移居国外，它是 l5世纪末 16世纪初俄国成为统一的多民族国家后，第 
～

次发生的如此大规模的国家分裂和民族分裂。美国著名俄国史专家派普斯认为： 

① 《列宁全集》，北京：人民出版社，1986年，第40卷，第262页。 
Ba3aHKOB A．M ．Xy~o)KeCTBeHHag HHTeJIJIHreHIIH珏 npOaHHann ： Tp~HUHH H HOBaTOpCTBO．／／ 

Hp0BHH~Hg POCCHH：TeH且eHI王HH，~barropu H HepcneK'rHB~ COUnOKynbTypno~jIHHabIHKH．MaTepHanu 

Kpymoro CTOha ”PeFHOHb~ POCCH III Me)壬 H印。且H0话 KoH印aTbeBcK0话 K0H巾印eHI王HH． · 
MOCKBa-KocTpOMa，1998 

( HOA．PAH． ．2．On．1．1928．且．95．J1-37．o6．38 

④ OrOHeK．M．，1990．No．24． 
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“20年代初俄国侨民的规模给人的感觉是庞大的，但是留下更深刻印象的是它的质 

量。在俄国侨民中有为数甚多的著名作家、学者、政治家、军事家、企业家。为了 

证明俄国侨民的普遍水平，开列出一系列流亡国外的著名文学和艺术活动家的名字 

绰绰有余。’’①大量优秀的知识分子流亡国外，无论是对于俄罗斯文化的发展，还是 

对于苏联文化教育和科学技术的发展都是一大无法挽回的损失。 

[Abstract] October Revolution is not only a great political revolution，but also a 

profound “ideological revolution’’and even a more difficult“cultural revolution”．New 

economic policy shows both major adjustments by the Soviet regime in the economic 

sphere and tremendous changes in its cultural policy and ideology．Considering its national 

security,the Soviet regime has adopted means including political purge，judicial repression 

an d even expulsion against some anti-communist and anti-Soviet Union intellectuals， 

which has played an active role to a great extent，but left behind problems as wel1． 

[Key Words] The New Economic Policy,Intellectual，Political Purge，Soviet 

Regime 

【KJImqeame C~oBa】 HoBa~ 3KOHOMFItleCKaJ／ HO~HTHKa， HHTe．7IⅡHreH【IHH， 

IIOIIHTI4qecKa．~I qHCTKa，COBeTCKHH pe)KHM 

① Ha~nc ECTpyBe：npaBbIfi．a~i6epa．n．1905-1944．Mocroaa，2001，C．408 
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